e, ozellikle 15-24 yas grubundaki artis hizi nedeniyle, Birlesmis Milletler
nya Bankas! raporlarina gére 2010’da diinyada “genc niifus orani en yiiksek
haline gelecek. Kimine gére bu bir glic simgesi, AB icindeki en biiyiik
Uz, gogstimiizii kabartacak “ordumuz” hatta bundan da 6te milli gururumuz...

u gercegin diger yanini gorebiliyor muyuz?

nli Istanbul Gengliginin Degerler Diinyasi” adli arastirma projesini yiiriiten
Sarp Zeylan’a gore su anda iilkemiz, genclerin okuma-yazma orani acisindan
gelismekte olan iilkenin altinda yeraliyor. Hele bu oran kizlara gelince
da vahim boyutlara ulasiyor. Okullasma orani da kapisinda bekledigimiz
elerine gore oldukca yetersiz. Buna bir de bu yaslarda egitimde olmayan
z olan genclerin oranini eklerseniz siralamanin daha da trkiitiicii oldugu
cektir.

u tablo icinde yeralan gencleri taniyor muyuz ?

’a gore “Once bu gencleri biraz daha yakindan tanimak, onlara dokunmak
farklarina ragmen hissetmek, anlamak ve hepsinden énemlisi onlari

1ek” gerekir. Iste bu aragtirma egitimli Istanbul gencliginin nelere “deger
ini” mercek altina alarak, once “aile” icinde bicimlenen degerlerin, “okul
"nde nasil gelistigi ve “is yasami”’nda ulastigi diizeyin hayati yogurmaya

ken vardigi asamayi tim boyutlaryla inceliyor. Calisma bu anlamda hizli

me “seyirci kalmama” cabasinin da bir tirlinii. Bunun yanisira kitapta

ma projesinde yeralan Istanbul Bilgi Universitesi 6gretim iiye ve gorevlilerinin
wlara iliskin ayrintili analiz ve yorumlari da yeraliyor.
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ve cabgilmigtir. Calismanin amaci, genglerin STK’lara iiyeliginin art-
mast yoluyla aktif demokratik katilimin gelismesi acisindan arastirma-
nin bulgulardan bazi ipuglar1 ¢ikarabilmektir.,

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, Istanbul Gengligi calis-
masmin STK iiyeli§i agisindan okunmasinin, Tiirkiye’de STK iiyeligi-
nin ve iiye olma isteginin diisiik oldugunu bir kez daha gosterdigidir.
Tiirkiye igin yas ortalamasi 19.3’tiir, bu arastirmaya katilanlarin yas
ortalamasi ise 18’dir ve goriisiilenlerin agirhkla 15-17 yag arasindadir.
Degismis olmasina ragmen bir 6nceki dernekler kanununda iiyelik ya-
sinin 18 olmast nedeniyle dernege iiyelik ile ilgili bulgularin giivenirli-
gi ana arastirmaninkinden daha diisiik olabilir.

Spor kuliipleri diginda kalan diger dernekler ankette séyle sira-
lanmugtar:

Dini cemaat, vakif, grup

Doga, gevre ya da hayvan koruma érgiitleri

Kiiltiir-sanat ile ilgilenen sivil toplum kuruluglari

Ogrenci kuliip ya da dernekleri

Bir konuda savunuculuk yapan kuruluglar (6rn: baris, insan haklary, tiiketici gruplari)

Ozel meraklarla (folklor, koleksiyonculuk, bilgisayar vb.) ilgili kuliip ya da kuruluslar

Egitim/Saglik gibi alanlarda toplumun gelismesine hizmet veren kuruluslar
(6rn: okur-yazarlik kurslari, sosyal hizmetler vb)

Sendikalar

l?iigsiince iireten (Toplumsal gelisim/aragtirma gibi alanlarda) sivil toplum kuruluslar:
(0rn: aragtirma merkezleri; kar amaci giitmeyen okullar)

Siyasal partiler

Dezavantajli gruplara yonelik dernek/birlikler (6rn:yoksullar, evsizler, gemenler)
Higbiri

Diger: (belirtin)
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BULGULAR

e Spor kuliipleri de dahil olarak disiiniildiigiinde genglerin dort-
te biri, bir STK ile iliski icindedir. STK’lara iiye olan genclerden
% 11’1 spor kuliip ve derneklerine, % 5.5°1 6grenci kuliip ve
derneklerine, % 3.8°i 6zel merakla ilgili derneklere/kuruluglara,
% 2’si cevre ve hayvan koruma derneklerine, % 1.7’si dini ce-
maat ve vakiflara, % 1.27i siyasi partilere, % 1.1’i kiiltiir ve sa-
nat derneklerine, % 1.1’ egitim ve saghk derneklerine iiyedir.

e Spor kuliiplerine iiyelikte erkekler ezici bir agirliktayken, diger
dernek/kuruluglara iiye olanlarda bu oran % 55 erkek, % 45
kadin seklindedir. Bu durum da, spor kuliiplerinin daha gok er-
kek mekanlar: olarak gorillmesi nedeniyle kadinlarin ilgi gos-

termemesiyle agiklanabilir.

e Genglerin STK iiyeligi diigiik olmakla birlikte, ankete cevap ve-
ren genglerin yaris1 bir STK’ya iiye olmay: diistinmektedir. Uye
olunan ile iiye olunmas: diigiiniilen agisindan kargilastirildigin-
da, farki en diisiik oldugu dernek tiirii 8grenci kuliip ve der-
nekleri olarak cikmaktadir. Genglerin yarisi diger dernekle-
re/kuruluslara iiye olmay: diigiindiikleri halde iiye olmamakta-
dirlar. Bu sonug genclerin kendi kusaklarindan insanlarin olus-
turduklar rgiitlenmelerde kendilerini daha rahat hissettikleri-
ni, karar mekanizmalarina daha dogrudan katilabildikleri i¢in
bu tiir 6rgiitlenmelere ragbet ettiklerini gostermektedir. Bura-
dan ¢ikarilacak en temel sonug, genglerin kendi aralarinda ya-
pacaklar orgiitlenmelerin tesvik edilmesinin 6nemli oldugudur.

e Genglerin babalar1 daha egitimli iken, genel egilim her iki ebe-
veynin de de ilkokul mezunu oldugudur. Higbir dernege iiye ol-
mayan cocuklarm ebeveynlerinin egitim diizeyleri daha diisiik-
tiir ve kendi hesaplarma galiganlarin oram (% 25.2) STK iiyesi
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genclerin babalarmm kendi hesabina gore calisma oramindan
(% 15.6) daha yiiksektir. STK iiyesi genclerin ebeveynlerinin
egitim seviyesinin 6nemli 6l¢iide yiiksek olusu dikkat cekicidir.
STK iiyesi olan genclerin annelerinin iiniversite mezun olma
orant % 7.7 iken higbir dernege iiye olmayan genclerin annele-
rinin iiniversite mezunu olma oram % 3.5’tir. Bu oranlar baba-
lar icin sirasiyla % 14.9 ve % 9.3’tiir.

STK iiyesi genglerin ailesi daha egitimli, hane geliri daha yiiksek
cikmaktadir. STK’lara iiye olanlarin ailelerinin ev sahipligi ora-
1 % 85’tir. Bu genclerin banka hesab, kredi karty, bilgisayar ve
internet olanag vardir. STK iiyesi olan gencler “maddi sonras:
(kimlik, kiltiir, cevre ile ilgili) degerler” olarak ifade edebilece-
gimiz degerlerin 6n plana gikabilecegi bir sosyo-ekonomik or-
tamda yetismektedirler.. Bu verilerden, agagida etrafli olarak in-
celenecek iki strateji nerilebilir:

— Ekonomik ve egitim diizeyi olarak daha sinirlt ve kisith ola-
naklara sahip genclerin, diger bir deyigle sosyal olarak dig-
lanmis genglerin érgiitlenebilmeleri icin olanaklar saglanma-
lidir.

~ Var olan STK’lar sosyal icermeye, farkl kimlik ve kiiltiirde-
ki gengleri biraraya getirmeye iliskin caligmalara agirhk ve-
rilmelidir. Aksi takdirde STK’lar yiiksek sosyo ekonomik ke-
simlerin Grgiitlenmeleri olarak kalip, sosyal diglanmayi pe-
kistiren bir rol oynayabilirler.

STK iiyesi genglerin egitimi ve yag1 daha yiiksek ¢ikmaktadir,
Bu ikisi birbirini besleyen unsurlar olabilirler. Ancak STK ityesi
genglerde siiper lisede okumak/okumus olmak daha fazladir.
STK iiyesi olmayanlarda ise, normal lisede okumak daha fazla-
dir. Normal liselerde egitim disginda genclerin yonetime katilimi,
6grenci kuliiplerinin egitim ve 6gretimin temel Ogelerinden ol-
masi, okul icinde ogrencilerin biraraya gelerek ders dis1 sosyal-
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lesebilecekleri olanaklar saglanmasi dikkate alinmalidir. Egiti-
min en sorunlu yani olarak STK iiyesi gengler agisindan, ilk iki
sirada derslerin interaktif olmamas: ve ezbere dayanmas: gel-
mektedir. Bu secenekler higbir dernege iiye olmayan gengler icin
ikinci siradan sonra yer almaktadir. Hicbir dernege itye olma-
yan gengler icin egitimin en sorunlu yan1 teknik donamm ve la-
boratuar eksikligidir. Egitimin tiimiiyle kendi diglarinda alinan
kararlarla siirdiiriilmesi, genglerin okulda gegirdikleri siireyi pa-
siflige alisarak yagamalari toplumsal iligkilerde de pasifligi bes-
ledigi soylenebilir.

Diisiinsel/duygusal tutum agisindan bakildiginda, STK’lara iiye
olanlar icin birinci sirada olan diinya ile iligkili, ya da gevreler
ile iligkili meselelere ve yakin gevreye duyarlilik, hi¢bir dernege
iiye olmayanlarda 9. siradadir. STK’ya iiye olanlar icin ikinci s1-
rada olan maceracilik / kesfetme meraki ise hicbir dernege iiye
olmayanlarda ilk 14 tercihin icine girmemistir. STK iiyesi olan-
larda statii meraki 6n plana ¢ikmaktadir.

Derneklere/kuruluslara iiye olan gengler icin toplam 50 ifade-
den diisiinsel/duygusal tutum ve yagam bi¢imini ayristiran ilk
altis1 asagidadir:

1) Diinyevi meselelere ve yakin cevreye duyarhilik(% $,5)

2) Maceracilik / Kegfetme meraki(% 5,4)

3) Statii meraki(% 3,5)

4) Dine baglilik(% 5,2)

5) Degisime agiklik(% 4,4)

6) Kontrolliilikk(% 4,3)

Hicbir dernege iiye olmayan gengler icin toplam 50 ifadeden
diisiinsel/duygusal tutum ve yagam bigimini ayrigtiran ilk altist
asagidadir:

1) Kararsiz ama diizenli(% 7,4)

2) Kendine yeten / Planh / Farkli olmay: seven(% 4,1)
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3) Dis goriiniime 6nem veren(% 3,8)

4) Ogzgiirliigiine diigkiin / Heyecan: seven(% 3,3)
5) Degisiklikten kacan(% 3,0)

6) Yalmz hissetme / Belirlilikten hoglanmak(% 2,2)

Diinyevi meselelere ve yakin cevreye duyarhilik, kesfetme meraki
STK iiyeligi acisindan etkili bir faktor olarak goriilmektedir.
“Duyarhilik” kisilikle ilgili goriilse bile, egitimle ve s6zii edilen
yakin gevre ve diinyay! tamimak, onunla tamgmakla cok ilgilidir.

STK iiyesi olanlarda statii merakinin 6n plana ¢ikmasinin yam
sira, bu gengler giysiye ve kitap/dergiye daha gok para harca-
maktadirlar. Bu ilging bir sonugtur, giinkii geng bir birey olarak
toplumda edinemedikleri statiiyii STK calismalari iizerinden
aradiklar: konusunda bir ipucu vermektedir. Statii merak: dahil
STK iiyesi olanlar daha sosyal degerleri 6n planda tutmakeadir-
lar. STK iiyesi olmayan gengler daha benmerkezci, bireysel de-
gerlerle ilgilidirler. STK iiyesi genglerin giysiye yaptiklar: harca-
ma, kitap/dergiye yaptiklari harcamanin iizerindedir. Statii, sos-
yo kiiltiirel titketim kadar dig gériiniigle de saglanmaktadir.

STK iiyesi gengler daha sosyal, daha bagimsiz, kendi bagina ya-
samakta ve arkadaslari ile evde toplanabilmektedirler. Ornegin
ailesinden bagimsiz yasayan STK iiyesi geng oram % 31 iken,
higbir STK’ya iiye olmayan genglerin bagimsiz yasama oram %
1’dir. Bagimsiz yasama bigimini segebilmis olmast biiyiik olasi-
likla ekonomik olanaklarinin da uygun olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bagimsiz yagamanin bir bigimi olarak yurtta kalma
cok diisiik seviyededir. Bunun en temel nedenlerinden biri anke-
ti cevaplandiranlarin énemli béliimiiniin lise 6grencisi olmasi
olabilir. Ayn: sekilde ankete katilanlarin yarisindan ¢ogunun Is-
tanbul dogumlu olmas: bunda rol oynayabilir. Ailesi ile aym se-
hirde yasasa da, genglerin bagimsiz yasama olanagm artirmak

icin iiniversite diizeyinde yurt olanaklarmnin gelistirilmesi, ticret-
siz yemek olanaklarinin saglanmasi, 6grencilere verilen kredile-
rin ve burslarin artirilmas: énemli bir katk: saglayabilir.

STK iiyesi gencler daha iiretken ve aktif katilimcidir. Bu aktif
katilim, siyasi partiler icin gecerli degildir. Cok yiiksek farkla ol-
masa da, digerlerine gére daha cok bilgisayarla calisiyor, daha
cok bilimsel ve teknolojik gelismelerle ilgileniyor, daha ¢ok mii-
zik aleti caliyor, tiyatro oynuyor, siir, deneme, roman yaziyorlar.
Daha iyi liselerde okumanin yanisira, bu genglerin aileleri de
daha egitimlidirler. Ozellikle annelerin, diger gruba gére daha
cok is hayatina katiliyor olmasi STK’i genglerin bu 6zellikleri-
nin gelismesinde etkili olabilir.

STK iiyesi gengler daha yiiksek oranda internet kullanmakta ve
spor kuliiplerine iiye olanlara gore daha ¢ok aragtirma i¢in kul-
lanmaktadirlar. Hicbir dernege iiye olmayanlarin internet kul-
lanma oranlarmin cok biiyiik farkla daha diigiik ¢ikmas: der-
nek/kurulus iiyesi genclerin sosyo-ekonomik diizeylerinin daha
yitksek olmastyla birlikte digtiniildiigiinde sayisal ugurumun
bir gostergesi oldugu ve bu iki faktoriin birbirini besledigi dii-
siiniilebilir. Bu nedenle agilmas: 6nerilebilecek genclik merkez-
lerinde internet ve bilgisayarin aktif kullanimyla ilgili program-
lar geligtirilmesi onerilebilir.

STK iiyesi gengler, diger gencler gibi, daha ¢ok kafe/kafeterya,
ev ve okul kantininde bulusuyorlar. Genglerin bir araya gelecek-
leri lokal, kuliip ve derneklerde toplanma oram ¢ok diisiiktiir.
Bu oran diisiikliigii, genclerin biraraya gelecegi kamusal alanla-
rin (lokal, kuliip ya da dernek gibi) olmamasi, ve belediyelerin
ya da diger genclik merkezlerinin eksikligi olarak agiklanabilir.
Genglerin biraraya gelecekleri yerel genclik merkezlerinin ku-
rulmasi ve bu merkezlerin genglerin aktif olarak katilabilecekle-
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ri yapida olmasi igin 6zel ¢aba gésterilmesi gerekmektedir, Tiir-
kiye’de 9.7.2004 tarih ve 5215 sayili belediyeler yasasinda be-
lediyelerin yiiriittiigii genclik hizmetleri yapmas ya da yaptir-
mast gorevleri arasinda sayilmaktadir. Diger yandan GSGM’ye
bagli 129 genclik merkezi bulunmaktadir. Bunlarin ancak 38
tanesi kendine ait ve genglerin icinde faaliyet gosterecegi bina-
lara sahiptir. Digerleri vilayet i¢inde bir masa ve bir il miidiiriin-
den olusmaktadir. Bu merkezlerin genclere hizmet sunmanin
otesinde kurgulanmasi, genglerin aktif katilimini giiclendirecek
sekilde yeniden yapilandirilmast 6nemlidir. Genglerin kendileri-
ni ifade edebilecekleri ve genglerin goriiniirligine de katk: sag-
layabilecek birer alan olarak da kurgulanabilecek merkezler,
goniilliiliik aracilig: ile genglerin topluma katiliminm da arttira-
bilir yapilara déniigebilir. Bu gergevede Genglik Hizmetleri Da-
iresi Bagkanligr'nin koordinasyonunda hayata gecen ‘Genglik
Sosyal Gelisim Programy’ devlet miilkiyetindeki genglik merkez-
lerinin kapasitesinin arttirilmasina yénelik 3 senelik bir caligma

baslatmustir (www.gsv.org.tr) .

Aragtirmaya gore, gengler genel olarak Posta ve Sabah gazetesi
okumaktadirlar. Ancak derneklere/kuruluslara iiye olanlar di-
gerlerine gore daha ¢ok Radikal okumakta ve internet iizerinden
gazeteleri takip etmektedirler. Internet iizerinden okunan gazete-
lerin basinda Hiirriyet gelmektedir. STK’lara tiye olanlarin dergi
satin alma orami % 67.6 iken, hicbir dernege iiye olmayanlarin
dergi satin alma orani % 41.7°dir. STK iiyesi gencler daha cok
bilim, teknoloji, genclik, kiiltiir sanat ve gezi ile ilgili dergileri
okumaktadirlar ve bu profil digerlerine gore oldukea farklidir.

Gengler genel olarak Kanal D ve ATV kanallarini izlemektedirler.
STK iiyesi olan genglerin, arastirmaya katilan diger genclere
oranla daha az televizyon izledikleri goriilmektedir. STK ilyesi
genglerin 3-5 saat arasi televizyon seyretme oram hafta ici %

42.3, hafta sonu % 43.7 iken; hicbir dernege iiye olmayan genc-
lerin 3-5 saat arasi televizyon seyretme orani hafta ici % 53.0,
hafta sonu % 51.7°dir. STK iiyesi olmayan genclerde en yiiksek
oranla seyredilen televizyon kanali % 24.6 ile Show TV iken;
STK iiyesi olan genclerde bu oranlar Show TV igin % 11.3’tiir.
STK iiyesi genglerin tercih ettigi televizyon kanallari daha yiiksek
oranda CNBC-E, Kral TV ve NTV olarak ¢ikmugtir. Daha az ter-
cih ettikleri kanallar ise Show TV, Haber Tiirk ve Kanal Tiirk’tiir.
Bu, STK tiyesi genglerin diinyaya daha acik olduklari geklinde yo-
rumlanabilir. STK iiyesi genclerin tercihlerinin CNBC-E olmasi
popiiler ve orjinal dilde, diinya ile eg zamanli (ya da takiben ya-
yinlanan) diziler olurken, ozellikle haber kanali olarak NTV’yi
secmeleri hem haberlerin icerigine, hem de diline iligkin bir seci-
cilige isaret olabilir. Ayn1 zamanda 6zellikle CNBC-E ve NTV’nin
ve gazete olarak Radikalin hedef kitlesi diisiiniildiigiinde daha
yiiksek sosyo-ekonomik kesimlerden gelmeleriyle de baglantili ol-
dugu disiiniilebilir. Ankete katilan tiim gengler, en ¢ok yerli dizi
izlediklerini belirtmiglerdir. Yarigma, talkshow/sylesi gencler ta-
rafindan izlenmektedir. STK’lara iiye olan genglerin yabanci film
ve haber programi izleme oranlar digerlerinden yiiksektir.

Tiim gengler Tiirkiye’de insanlari en fazla birarada tutan seyin
mislimanlik oldugunu diigiinmektedir. Bu konuda dernekle-
re/kuruluglara iiye olanlar ile digerleri arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir. Derneklere/kuruluslara iiye olmayanlar
Tirk olmay: da Miisliiman olmaya yakin bir oranda “Tiirki-
ye’de insanlari en fazla birarada tutan sey” olarak belirtmisler-
dir. Derneklere/kuruluglara iiye olan genglerin Miisliiman ol-
maktan sonra ikinci olarak belirttikleri segenek ise Tiirk olmak
degil TC vatandagi olmaktir.

Derneklere/kuruluglara iiye olan gencler kendilerini ve ailelerini
daha az inanch gormektediler. STK iiyesi genclerin icinde hic
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inanci olmayanlarin ve dinin gereklerine pek inanmayanlarin
orant % 7.7 iken, dinin tiim gereklerini yerine getirip dindar biri
olma orant % 8.5tir. Hicbir dernege iiye olmayan genglerin ara-
sinda ise, bu oranlar sirasiyla % 3.1 ve % 9.0°dur. Bu konuda ya-
pilan diger ¢alismalarda Tiirkiye’de “dinin tiim gereklerini yerine
getiren oldukea dindar biri” kategorisine girenlerin oranini % 8
civarinda saptarken, “Egitimin ‘Deger’i ve Genglik: Egitimli Is-
tanbul Gengliginin Degerleri Diinyas:” baslikhi bu calismada Is-
tanbul’da yasayan egitimli gencler arasinda, bu oran % 9.4 ola-
rak gikmaktadir. Bu egitimli gengler arasinda STK iiyesi olanlarm
bile “dinin tiim gereklerini yerine getiren oldukca dindar biri” ol-
ma oraninin % 8.5 cikmasi kentlesmenin ve modernlesmenin
dindarhg: artirdigs olarak yorumlanmaktadir (Kaya, 2006).

Hicbir dernege iiye olmayanlarin degerlerinde aile ortamu, yakin
gevre ve dini yasamin 6nemi 6n planda iken, STK’lara iiye olan-
larda yakin gevre disinda olan bitene ilgi birinci sirada yer al-
maktadir. Her iki grupta da ailenin 6nemi ve savas kargiti olma
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak toplamda STK iiyeleri olan-
larda ailenin daha az énemli olmasi da dikkat cekicidir ve daha
sosyallestikce ailenin éneminin azalmasi yagam pratiklerine de
yansidigs goriilen bir bagimsizlik anlayisini desteklemektedir.

Derneklere/kuruluglara iiye olanlar 50 adet deger ifadesinden

ilk altisina agagidaki listeyi secmislerdir:

1) Yakin gevremiz diginda neler olup bittigine seyirci kalmama-
It ve diinyanin gevreyi koruma gibi énemli sorunlar ile ilgi-
lenmeliyiz,

2) Her seyi takip etmek, 6grenmek ve kendimi siirekli geligtir-
mek istiyorum,

3) Diisman kim olursa olsun savag ¢oziim olmamali. Diinya-
mizda savaglar bitmeli,

4) Ailem hayatimda en fazla deger verdigim seydir,
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5) Yakin cevremdeki insanlari rahati ve mutlulugu benim igin
onemlidir,
6) Dinin yagamimda onemli bir yeri vardir.

Derneklere/kurulusglara iiye olmayanlarin 50 adet deger ifade-

sinden ilk altisina agagidaki listeyi se¢mislerdir:

1) Ailem hayatimda en fazla deger verdigim seydir,

2) Diigman kim olursa olsun savas ¢6ziim olmamali. Diinya-
mizda savaglar bitmeli,

3) Dinin yasamimda énemli bir yeri vardir,

4) Her seyi takip etmek ve 6grenmek kendimi stirekli gelistir-
mek istiyorum,

5) Yakin cevremdeki insanlarin rahati ve mutlulugu benim igin
onemlidir,

6) Yakin cevremizin diginda neler olup bittigine seyirci kalma-
mali ve diinyanin cevreyi koruma gibi onemli sorunlari ile il-
gilenmeliyiz.

Aileye deger verme her grup geng icin 6nemli bir deger iken, en
onemli sorunlar arasinda aile ile sorunlar ve kugaklararas: ileti-
simsizlik 6n planda ¢ikmaktadir. Genglere gore ideal anne-baba
cocuklarina oncelikle diriistliik, 6zgtiven, dine baglilik, ¢alig-
kanlk, saygili olma ve bagimsiz digiinme agilamalidir. Tiim
gengler icin diiriistliik anahtar bir degerdir. Hi¢bir STK tiyesi ol-
mayan gengler ailelerinin dine baglihig: kendilerine yeterince agi-
layamadiklarini diisiinmektedirler. Aile ici sorunlar ve kusakla-
rarasi iletigimsizlik en 6nemli sorun olarak belirtilirken (igsizlik
ve egitimden 6nce), ailenin hicbir STK {iyesi olmayan genclerde
birinci sirada olmasi, ailenin yanisira gencleri sosyallegtirecek
kurumlarin eksik olmasi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle
gengligin aile hayati diginda sosyal hayata hazirlanacaklari,
kendi deneyimlerini paylagma olanaklarimi bulabilecekleri ku-
rumlarin giindeme gelmesi, formel egitim kurumlarinin ise
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gencleri “piyasa icin hazirlamanin” ve meslek kazandirmanin
otesine gegmeleri, genglerin okulda aldiklar egitim araciligiyla
icinde yasadigi toplumun ve diinyanin sorunlarini anlayacak
bilgi ve ¢6ziimleyebilecek elegtirel ve yaratici diisiince, bu ¢6-
ziimleri hayata gegirebilecek katilimer bir yaprya kavusmalar:
onemli hale gelmektedir.

Uyusturucu da her grup geng icin énemli bir sorun olarak go-
rilmektedir. Bu konunun bu kadar énemli bir sorun olarak be-
lirtilmesinde, anket yapilan genclerin kendileri uyusturucuyu
kisisel bir sorun olarak yagsamasalar bile, uyusturucu sorununu
toplumsal bir sorun olarak gordiikleri diisiiniilebilir. Tiirkiye’de
uyusturucu kullaniminin son yillarda artmasi da boyle bir so-
nug yaratmug olabilir. '

STK’lar igin igsizlik, hicbir dernege iiye olmayanlar igin egitim-
sizlik diger 6nemli sorunlardir. Daha &nce yapilan calismalarda
igsizlik en 6nemli sorun iken (Konrad Adenauer, 1999) bu calis-
mada béyle cikmamasi ankete katilanlarin egitimi siiren gencler
olmasindan kaynaklanabilir. Ancak is bulma konusunda en
onemli etken olarak dil bilmek birinci sirada, mezun olunan
okul ve bilgisayar ikinci ve iigiincii sirada gelmektedir. Is bulma-
da STK’lara iiye olanlar ile olmayanlari birbirinden ayiran et-
kenler STK iiyesi genglerin bireysel yetenek, beceri ve hirsa da-
ha 6nem vermeleridir.

Yapilan aragtirmada en ¢ok hangi kurum icin ne kadar giiven
duyduklari soruldugunda, STK’lara iiye genglerin sirasiyla “Or-
du”, “STK” ve “Hiikiimete” giivenmekte olduklar1 goriilmekte-
dir. Bu genglerde Ordu ile STK secenekleri arasindaki fark yok
denecek kadar azdir. Derneklere/kuruluglara iiye olmayan geng-
ler ise “Ordu”, “Cumhurbagkanligi” ve “Saglik/Sosyal Giiven-
lik Kurumlari”na giivenmektedirler. Bu secenekleri, STKlar ve

TBMM izlemektedir. STK’lara iiye olanlarm STK’lara giiveni
yiksekken, TBMM’ye giivenleri olduk¢a diigitk ¢ikmaktadir.
Hicbir dernege iiye olmayanlarda ise bu iki kuruma giiven ora-
ni1 yaklagik ayni ¢ikmaktadir. Bu sonug, STK’lara iiye olanlarin
temsili demokrasinin kurumu olan parlamento ile, katilime de-
mokrasinin unsuru olan STK’lar arasinda daha dikkatli bir ayi-
rim yapabildiklerine isaret edebilir. STK’lara iiye olan genclerin
temsiliyeti dogrudan ve 6rgiitlendikleri kurum cevresinde olur-
ken, TBMM’de yakin zamana kadar temsiliyetleri gerek sosyo-
ekonomik sebepler yiiziinden, gerekse secim yasinin 30 olmasi
ve Meclis’teki vekillerin tiimiiniin 30 yag tistii (aragtirmanin ta-
mmladig: genglerin yaginin iizerinde) olmasi yuziinden sinirhidir.
Her ne kadar se¢cim yagi 25’e indirilmis olsa da, gerek Tirki-
ye’de gerekse diinyada temsili demokraside genglerin sinirli yer
almasi yaganan genel sorunlardan biridir (Paakkunainen, 2005).
Sorunun ana nedeni genglerin parlamentolarda yer alamamasi
ve temsiliyetlerinin diigiik olmasidir. Demokrasinin farkli grup-
larin temsiliyetlerini gozeterek stirmesinin 6nkogulu “temsilcile-
rin” dogrudan ya da dolayli olarak karar mekanizmalarinda yer
almalaridir. Bu noktada STK’lar genglere karar verebilme ve ka-
rarlari etkileyebilme 6zgiirliigii saglamaktadirlar. Ozellikle Tiir-
kiye gibi genclerin demografik yapida 6nemli ve biiyiik bir yer
tuttugu tilkelerde genglerin orgiitlendigi STK’larin desteklenme-
si ve karar verme mekanizmalarinda yer almalarinin ve temsili-
yetlerinin saglanmasi demokrasinin giivenilirligi agisindan
onemli bir noktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ve daha
once genglikle ilgili yapilan caligmalarla karsilastirildiginda
(Konrad Adenauer, 1999) gencligin STK’lara ve Ordu’ya giiven
yikselmektedir. Esas olarak sorunlarin ¢6ziimii icin parlamento
ve hitkiimete giivenin azalmakta oldugu sdylenebilir.

Anketten ¢ikan sonuglar, genglerin siyasetle genel olarak ilgilen-
mediklerini gostermektedir. Ankete cevap veren genglerin
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% 50°den fazlasi politika ile ya hi¢ ya da pek fazla ilgilenme-
mektedir. Uye olunmas: diigiiniilen kuruluglar arasinda en dii-
stk oranin siyasi partiler olmasi da (% 2,6) bu sonucu destek-
lemektedir. Bu ilgisizlik, 1990’larla beraber, neo-liberal dalga-
nin sonucu toplumsal refahi saglayabilecek tek durum olarak
piyasa hakimiyetinin kabul edilmesi, ulus devlet ve siyasetin go-
revinin de, piyasanin iyi iglemesini saglamak haline gelmesi, si-
yasi partilerin ve parlamentonun yapabilecegi bir sey yok algi-
sin1 yayginlagtirmasi, ve siyasetin neredeyse kendi kendisini ge-
reksiz kilmasi ile aciklanabilir.

Derneklere/kuruluglara iiye olan genglerde de, siyasete ilgi ol-
dukea diisiik olmakla birlikte, diger genglere oranla daha yiik-
sektir. Ornegin STK’ya iiye genglerin % 49’u kime oy verecegi-
ni bilmezken, bu oran hicbir dernege iiye olmayanlarda % 54’e
cikmaktadir. STK {iyesi olanlarin “Politika ve ilgili alanlarda
neler oldugu ile ilgilenirim” ifadesine tamamen katiliyorum ce-
vabt STK iiyesi olanlarda % 8.5, hicbir dernege iiye olmayan-
larda ise 1.7 ¢ikmaktadir. Ancak aragtirmanin diger sonuglari-
na (toplumsal sorunlara yonelik duyarlilik ve buna da bagh bir
genel karamsarlik, haber/tartigma programlarini ve haber ka-
nallarini izleme vs.) agisindan bakildiginda STK iiyesi genclerin
digerlerine gore genis anlamda daha politik olduklarini, ancak
“politika” s6zciigiinden dar anlamda parti politikasini anladik-
larini gostermektedir.

Hicbir dernege iiye olmayan gengler, Tiirkiye’nin gelecegine da-
ha umutlu bakarken, derneklere/kuruluglara iiye olan genglerin
karamsarhg: dikkat ¢ekicidir. STK’lara iiye olan gengler gelecek
12 ay icinde durumun kotiilesecegini dustinmektedirler. Duru-
mun kotiiye gidecegini diigiinen genglerin yarisi kétiiye gitmekte
hitkiimet politikalarinin rolii olmadigini belirtmektedirler. Kotii-
ye gidisi hitkiimetin gelistirdigi politikalardan bagimsiz diisiin-

istanbul gengligi: STK iiyeligi bir fark yaratiyor mu? 63

mek ya da iligkilendirmemek, yukarida da agiklandigi gibi mev-
cut sistemin piyasa etrafinda orgiitlenmesinin “normal” ya da
“olmas1 gereken” olarak algilanmasindan kaynaklanabilir.

Genglerin oy verecek olanlarinin oylarinin partilere gore dagili-
mina bakildiginda AKP, CHP ve MHP ilk ii¢ sirada yer almak-
tadir. STK’lara {iye olan gencler daha cok CHP, MHP, DSP ve
ANAP’a, daha az AKP’ye oy vereceklerini belirtmektedirler.
STK’lara iiye olmayan genglerin % 46’s1 oy verecegini belirtmis-
ti. Bu oylarin % 22.3’0 AKP’ye verilecek oylardir. STK tiyesi
genclerin oy verecek olan % 51’inin oylar: partiler arasinda da-
ha dengeli dagilmaktadir. Dikkat ¢eken bir durum en biyitk
secmen kitlesinin 6zellikle spor kuliipleri digindaki STK’lar ile
hi¢bir STK’ya iiye olmayanlarda bilmiyorum/oy vermeyecegim
diyenlerin toplami olmasidur.

Genel olarak gengler Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasini orta dere-
cede onemli bulmaktadir. “Sizce Tirkiye’nin AB’ye tiye olmasi
ne kadar 6nemli?” sorusuna 6nem derecesi birden bege artmak
tizere verilen cevaplarin ortalamasi hicbir dernege tiye olmayan-
larda 3.11, STK’lara iiye olanlarda 3.00°dir. STK’lara iiye olan
genglerin dortte birlik kisminin Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasini
Onemsiz olarak gormesi dikkat cekicidir. AB’nin Tiirkiye’yi tam
tiyelige kabul etmeyecegi konusunda en giiclii hayir (% 51) STK
iiyesi genclerden gelmektedir. Higbir dernege tiye olmayanlarin
% 48.2’si bu konuda hayir demektedirler. Avrupa Birligi’ne iiye-
lik tartigmalar ile genglerin ilgilenmemeleri ayni zamanda, Tiir-
kiye’nin tiyeliginin giinliik hayatlarini nasil etkileyecegine iligkin
bir 6ngori gelistirememeleri ile iligkili olabilir. Giinlitk hayata
iliskin ongoriilerinin zayif olmasi ise temelde Avrupa Birligi’ni ve
uyguladig politikalar: tamimamalarindan kaynaklanmaktadir.




64 yasam bicimleri

GENCLIK STK’LARI VE GENCLIK POLITIKALARI ACISINDAN
GENEL DEGERLENDIRME

“Diglanmis” Gengligin Icerilmesi .
Genglerin degisimin ve gelisimin 6znesi olabilecegi; kendini gercekles-
tirebilecekleri, giiclenebilecekleri, ezberlere saplanmadan kendilerini
ifade edebilecekleri, farkl kimlik ve kiiltiirlerin biitiinlesebilecegi or-
tam ve olanaklarin gelistirilmesi genglik politikasinin en temel unsur-
larindan biridir.

Aile cevreleri, gittikleri okullarin niteligi ve maddi olanaklart
nedeniyle kiiresellesmeye ve bunun iletisim ve tiiketim kaliplarina
ayak uydurabilen genglerin, STK’lara katilma oranimin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Disarida kalma, egitimden ve calisma olanagin-
dan uzak kalma kadar, genglerin biraraya geldikleri sivil toplum 6rgiit-
lerinin de diginda kalma anlami tagtyor denebilir.

Bu nedenle ekonomik olarak, egitim olarak, kiiltiir ve kimlik ola-
rak “digarida” sayilabilecek, gége maruz kalmig ya da sosyo-ekonomik
olarak dislanmig genclerin 6rgiitlenebilmeleri icin 6zel olarak olanaklar
saglanmalidir. Farkli kimlik ve kiiltiirdeki genglerin, kendi baglarina bi-
rarada bulunabilecekleri sosyal icermeye yonelik calismalar ve 6rgiitlen-
meler geligtirilmelidir. Bu konuda temel gérev sivil toplum 6rgiitlerine ve
yerel yénetimlere diigmektedir. Bunlar gerek sosyal diglanmigligin yasan-
dig1 bolgelerde genglik merkezleri ve genglik STK’larini, gerekse farkh
cografyalardaki gengler arasi iliskiyi artirabilecek faaliyetleri (festivaller,
okullararast iliskiler) desteklemek olarak agiklanabilir.2 Ozellikle genle-
rin mobilitesini arttiracak faaliyetler hem esitli gruplar tarafindan iire-
tilen normlarimn farkh toplumsalliklar aracilig: ile kirlmasini saglar, hem
de genclerin aktif 6zneler olarak kendi normlarini farkls cografyalarda
tiretmelerine ve gelistirmelerine katkida bulunabilir,

Bu olanaklar ve faaliyetler ne kadar ¢ok ve yaygin olursa, ne ka-
dar sosyal olarak diglanan ya da dislanma riski tastyan gencleri kapsa-

2 Burada, toplumsal hayata katilim, egitim, iletisim ve titketim kaliplari anlaminda “kiireselleg-
mis” gengleri genglikten sonraki ig hayatina hazirlamay: hedefleyen STK’lart kastetmiyoruz.
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yan etkinlikler olursa ve ne kadar uluslararasi olarak gerceklestirilirse,
genclerin kimliklerinin olusma siirecine o denli katkida bulunur. Ozel-
likle kendi kimligini 6nceligi haline getirme, farkliliklar: tanimama ve
Stekine smurlar cizerek olusturulacak bir kimlik yerine, farkli goriigle-
re ve “farkli olmaya” acik, diinya ve cevresi ile iligkili bireylerin gelig-
mesine zemin saglayabilir.

Tiirkiye’de genglere benzeri olanaklarin saglandigi, sosyallesme
firsatlarinin yaratldigi, farkli kimlik ve kiltiirlerin biraradaliklarinin
yasanabilecegi ortamlarin olmamasinin bir¢ok olumsuz sonucu olmak-
tadir. Bunlarin baginda kiiltiirel farkliliklarin, siyasal ve fiziksel siddet
olarak ifade edilmeye baglanmasi, kisisel ve grup tatminlerinin ancak
cemaatlerde saglanabilmesi, hoggoriisiizliigiin artmasi sayilabilir. Top-
lumsal hayata katilimin zayif oldugu, gelecege iligkin yeni projeler iire-
tebilme, degistirme ve degisme potansiyelinin ¢ok sinirl oldugu yapi,
gengleri gittikce daha tutucu, fanatik, toplumunda var olan ahlaki
normlarin, gelenek ve goreneklerin savunucusu, hatta koruyucusu ha-
line getirmektedir. Gengler kendilerinin yarattigt bir projenin, bir gele-
cegin pargasi olamamaktadirlar. Ister gecekonduda yagasin, ister yalida
gelismenin, degismenin en onemli aktorii, en siki muhafazakar ve eski
kugaklarin projelerinin bekgisi halini almaktadir. Bu bekgilik igini ezbe-
re dayali yaparken, bunun digina ¢ikanlara en agir siddeti bizzat uygu-
layan aktor olabilmektedirler (Kentel, 2005). Durumun agirhigini 6r-
neklemek gerekirse, tore cinayetlerinde hem “kurban”, hem de “sidde-
ti uygulayanlarin” gengler oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.

Diglanmis gengligin stirdiiriilebilir katihimini saglama politikala-
rinin uygulanabilmesinin bakig agisi ‘gencligin ana akima yerlestirilme-
si (mainstreaming youth)” olarak ifade edilebilir. Eger genclerin ‘her
yerde’ olmasinin ‘hicbir yerde’ olmamasindan daha iyi oldugu kabul
edilirse bu, gengligi ana akima yerlegtirmenin hem spesifik yaklagimlar
hem de ana mekanizmalar gerektirdigi anlamina gelir (Avrupa Komis-
yonu, 2005). Ornegin egitim, spor, saglik, kiiltiir, adalet, insan haklari,
guvenlik, sosyal giivenlik, gehir planlama vb. gibi genclerle de ilgili tiim
alanlarda genclerin paydas olarak bulunmasi ve temsili olarak diigiinii-
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lebilir. Gengler icin Beyaz Kitap’a (Avrupa Komisyonu, 2001) gore béy-
le bir yaklagim gelistirmenin temel noktalarindan biri vatandaglik ilke-
siyken, digeri 6zerklige, anlamli egitime, mesleki egitime, istihdama ve
aktif katilima izin verecek sekilde bireysel giiclendirme ve yetkinlik ka-
zandirilmasina dayandirilmalidir (Avrupa Komisyonu, 2005).

Genglerin Siyasete Tlgisi ve Katilim
Genglerin siyaset ile ilgilerinin ve siyasete katilimlarinin sinirli olmasi-
nin en temel nedenlerinden biri, genglerin “siyaset” algis1 ile ilgilidir.
Gengler, siyaset ile giinlitk hayatlarindaki pratikleri birbirleri ile iligki-
lendirememektedir. Iliskilendirseler bile karar alma mekanizmalari
icinde gerek kendilerini etkin aktdrler olarak gormedikleri, gerekse
biirokratik ve toplumsal yapidan kaynaklanan nedenler yiiziinden et-
kin aktérler olarak gériilmedikleri igin siyasetin icinde yer alamama-
maktadirlar. Temsili demokrasinin gengleri kisitlayan uygulamalarina
secim yagiun indirilmesi gibi teknik, ya da partiler icinde genclerin
gliclendirilmesinin 6zendirilmesi gibi bilinglendirmeye yénelik ¢oziim-
ler getirmenin yanu sira, genglerin daha etkin olabilecegi ve seslerinin
duyulabilecegi katilimc1 demokrasi icinde ¢oziimler getirilmelidir.

Aligilagelmis anlamda “Siyaset” ile ugrasmayan genclerin cevre-
lerinde gordiikleri sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunabilmeleri, karar
verebilir ve uygulayabilir oldugunu gorecekleri genglik STKlarinin giic-
lendirilmesini desteklemek gerektirmektedir. Katilime1 demokrasinin
hayata gegmesi icin gerekli uygulamalar érgiin egitim icinde baslamali
ve genglerin katilabilecekleri, karar verebilecekleri ve seslerini duyura-
bilecekleri STK’larda siirdiiriilebilmelidir. Genglik ve egitim cag1 bo-
yunca, okul ve aile ortaminda katiimciligin ve kendini ifade etmenin
kanallarmin tikali olmasi, toplumsal edilgenligi pekistirebilir. Toplum-
sal edilgenlik, ekonomik ve sosyal durumdan bagimsiz, s6z séyleme ve
toplumu y6netim hakkinin devredilmesi sonucunu dogurabilir.

Kald: ki, iginde yasamlan konjonktiir iki temel sebeple geng¢ ku-
saklarimn aktif katilimim ve etkin aktdrler haline gelmesini engellemek-
tedir. Bunlardan biri piyasa isleyisinin tek model olarak algilandig
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ekonomik yaklagim, digeri ise siyaseti olumsuzlayan 12 Eyliil konjok-
tiriidiir. 1990’larla beraber, kiiresellesme olgusu ile birlikte, neo-libe-
ral dalga tiim ekonomik modelleri teke indirgemistir. Bu model, paza-
rn tek hakim olmasinin toplumsal refahi saglayabilecek tek durum
olarak kabul edilmesidir. Neo-liberalizm ekonomik refah saglayan tek
model, iyi isleyen piyasa da bunun tek araci olunca ulus devlet ve si-
yasetin gdrevi piyasanin iyi islemesini saglamak yani piyasanin giiclen-
mesine hizmet etmek olmaktadir. Hiikiimet ve siyaset kiiresel pazarin
kurallarmni bilen, uluslararast rekabetin éniinii agan bir araci olarak al-
gilanmaktadir. Iyi siyaset yapma, iyi siyasi parti olma, iyi igleyen ser-
best piyasa ekonomisini igletebilmek, kurabilmek, piyasanin oniindeki
engelleri temizleyebilmek gibi bir teknisyenlik ile 6zdes hale gelmekte-
dir. Siyasi bagar1 kriteri tek ve bunun disinda bir alternatif olmayinca
refahi artirmak, toplumsal dengeleri korumak icin siyasi partilerin ve
parlamentonun yapabilecegi bir sey yok algist yayginlagmaktadir. Ister
sol ister sag partiler olsun, ekonomi politikas: olarak piyasanin dedigi
olur ilkesini benimsemeye baslayinca siyaset neredeyse kendi kendisi-
ni gereksiz kilmaya ve secimlere katilim da her yerde diigmeye bala-
mustir (Yentiirk, 2006).

Bu gelismelerde bir yandan “serbest” piyasa ekonomisi ozgiirlii-
gil ile, katilimi ve siyaseti yasaklayan “otoriter” ortam arasindaki celig-
ki insanlar1 da carpitti. Bu sadece Tiirkiye’de degil, serbestlesmeye aci-
lan tiim gelismekte olan iilkelerde goriildii ve disa agilma dénemleri as-
keri darbelerin egliginde yasands. Tiirkiye’de de 12 Eyliliin yaygimlas-
tirdig siyasetin hem tehlikeli, hem yetersiz oldugu algist, genclerin diin-
ya ile derdi olmayan, bunu elestirecek bilgi ve bakistan yoksun tiiketi-
ciler toplulugu haline gelmesinde etkili oldu (Alemdaroglu, 2005).

Gengler, siyasal, toplumsal, kiiltiirel hayat: yenileyen, ilerleten,
heniiz hayata atilmadigindan sisteme disaridan bakabilmesinin avan-
tajlariyla carpikliklari géren ve bu carpikliklart gidermek icin umutlu
olan ve bunun icin ¢abalayan insanlar olarak algilanmamakta, daha
cok, piyasay1 yenileyen, canlandiran bir gii¢ olan insan olarak goriil-
mektedir. Artik gengler de piyasamin kabullerini 6n kabul addeden
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partileri destekliyor (Benlisoy, 2003; Inanir, 2005). Bu olgu katilimci-
lig1 STK iiyeligi ile yasayan gencler arasinda da kendini gosteriyor.

Egitim Sistemi ve Sosyallesme

Egitim bir yandan bireylerin kendi yetkinliklerinin ve yeteneklerinin
gelismesini saglarken, bir yandan da bireylerin yurttas ve “kendine ba-
kabilen” insanlar olmas i¢in planlanan bir kurumdur. Orgiin egitim
sistemine bakildiginda temel amacin meslegi olan yurttaglar yetigtir-
mek oldugu goriilebilir. Her 6rgiin egitim sisteminde yayginlikla gorii-
len sorun genglerin katilimlar ile ilgilidir. Ote yandan Tiirkiye’deki 6r-
giin egitim sisteminde katilimin yan sira, ezberci egitim anlayig: ve ya-
raticihin desteklenmemesi de karsimiza sorun olarak cikmaktadir
(Vorkink, 2005). Genglerin 6rgiin egitim ile ilgili sorunlarmnin baginda,
egitim sisteminin ve okullarin genglerin yaraticihiklarimi geligtirebile-
cekleri bir olanak yaratmamas: gelmektedir.

Genglerin perspektiflerini genigletecek olanaklar saglanmayan
bir okul ortami, genglerin sosyallesmelerinin en 6nemli mekanlari
okullarmn, giderek daha muhafazakar ve uyum gerektiren kurumlar
haline gelmesine neden olmaktadir. Uyum zorunlulugu “arayan” alan-
lar haline gelen okullar genglerin kendilerini ifade edebilecekleri, degi-
simi ve kusaklar arasi farklilig1 yasayabilecekleri bir ortam olmaktan
¢ikmaktadirlar. Egitimin temel aktérlerinden olan &gretmenlerle og-
renciler arasinda yasanan bir diger sorun ise, bilginin ve bilgi aktarimi
ile ilgili teknolojilerin hizli degisimi nedeniyle, kusaklar arast egitimin
giderek gecersizlesmesi ve dgretmen 6grenci iligkisinde yaganan kusak-
lar arasi catigmay arttirmasidir (Liikiislii, 2005).

Egitim sisteminin genglerin katihmi agisindan tagidig1 bir diger
sorun da egitimin giderek daha ¢ok meslek edindirmeyi amagclayan ve
piyasanin ihtiyaglari dogrultusunda gencleri donatan bir kurum hali-
ne gelmis olmasidir. Formel egitim kurumlarinin ise gencleri “piyasa
i¢in hazirlamanin” ve meslek kazandirmanin Stesine gecmeleri Gnem-
lidir. Okullarin, gengleri okulda aldiklar: egitim araciligiyla icinde ya-
sadig1 toplumun ve diinyanin sorunlarina duyarli, bu sorunlar anlaya-
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cak bilgi, ¢oziimleyebilecek elestirel ve yaratict diigiince, bu ¢oziimleri
hayata gecirebilecek bir yapiya kavusmalari 6nemli hale gelmektedir.

Diger yandan toplumda yaganan derin sosyal dislanmisliklarin
azaltilmasinda egitim kurumlari énemli bir gorev yiiklenebilmelidir.
Egitim sisteminin diglayic: degil, iceren olmas: icin 6zel caba harcan-
mahdir. Yukarida tartigildigs gibi, farkl ekonomik ve sosyal gruptan
genglerin birarada olmasimin tesvik edilmesinin en énemli unsurlarin-
dan biri burs ve yurt olanaklarinin artirilmas: ve genclerin 6zellikle
yitksek egitim siiresince birarada yurtlarda yasayabilmeleri konusudur.
Genglerin (gocuklarin) ilkokuldan itibaren farkli ekonomik ve sosyal
statiileri dogrultusunda farkli okullarda egitim gormeleri, mahallelerin
ve yagam mekanlarmin bu sekilde béliimlenmis olmas: kendinden
farkli sosyo ekonomik gruptaki genclerin karsilasmalarini olanaksiz
kilacak smirlar olugturmaktadir. Olgunluktan sonra yasanan ilk karg-
lasmada ise siirlar cizelerek diglama ya da farklilig: ahlaki ve dini de-
gerler tizerinden agiklama 6n plana cikmaktadir.

Yabanc: Dil ve Genglerin Hareketliligi

Orgiin egitim sistemi aracilig1 ile gencler yabanci dil ile ilgili bir destek
almalarina ragmen bugiin bir yabanci dil konusabilen geng sayis1 Av-
rupa ile kargilagtirildiginda ¢ok azdir. Aragtirmanin bulgular: da bunu
teyid etmektedir. Ayrica gengler yabanc dil bilmeyi 6nemsemektedir-
ler. Yabanci dil bilmemenin cesitli olumsuz etkileri olmaktadir. Orne-
gin gencler internet araciligi ile bilgiye ulasim konusunda zorlanmak-
tadir. Benzer bir bi¢imde iiniversite 6grencisi genclerin Avrupa’daki
bagka bir tiniversitede bir sene gecirip farkli bir kiiltiir ile 6grenci ol-
ma durumu iizerinden tanigmasi da yabana dil kisiti iizerinden cok
zor olmaktadir. Her ne kadar yabanci dil bir kriter olmasa da Genglik
Programi’ndan yararlanarak Avrupa capinda genglik projeleri olustu-
rup uygulamak isteyen gencler icin de yabanci dil bilmemek cok énem-
li bir engeldir. Boylece genglerin bilgiye ulagimi daha sinirli olmakta ve
farkl kiiltiirler ile tanigma araglarindan yararlanmalari zorlasmakta-
dir. Boylece genglerin hem fiziksel hem de diisiinsel olarak hareketlili-
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gi saglanamamakta, bu da kendi i¢inde degisime daha siipheci bir yak-
lagimi dogurabilmektedir.

Bu agilardan bakildiginda hem mevcut érgiin egitim sistemi
i¢inde yabanci dil dersleri ile ilgili programlar icerik ve metod olarak
yeniden tanimlanmali, hem de yabanci dil 6grenme ile ilgili formal ol-
mayan egitim yontemlerinin - drgiin egitime destek amacl — kullanim:
ile ilgili yeniden diizenlemeler yapilmalidir. Bu konuda 6gretmen egi-
timleri olabilecegi gibi 6gretmenlerin hareketliligini saglamak amaci
ile Comenius ve Grundtwig gibi programlarin 6gretmenler ve yetiskin-
ler tarafindan kullanilmasini 6zendirici ¢aligmalar da yapilabilir. Mes-
leki agidan uluslararas: igbirliklerini gelistirici yeni diizenlemelerin ya-
pilmasi ve Orgiin egitim sistemi i¢indeki hem genglerin hem 6gretmen-
lerin sivil toplum kuruluslar: ile gesitli platformlar araciligs ile bulus-
masin saglanmas: da 6nemli agilimlar yaratabilecektir.

Okul Digi Sosyallesme ve Katilim

Tiirkiye’de ailenin yanisira gengleri sosyallestirecek, aile hayat: digin-
da bir sosyal hayata hazirlayacak ve kendi deneyimlerini paylasma
olanaklarim bulabilecekleri kurumlar giindeme gelmelidir Ornegin AB
iilkelerinde sosyal icermeye, katilima ve gengleri giiclendirmeye yone-
lik olarak okul digi formel olmayan egitim ve katilhim tekniklerin kul-
lanildig1 genglik merkezlerinin Tiirkiye’de ¢ok zayif oldugu séylenebi-
lir. Genglerin, ister STK iiyesi olsun ister hicbir dernege iiye olmasin bi-
raraya geldikleri mekanlar arasinda genglik merkezleri gibi yerlerin
orani yok denecek kadar az cikmaktadr.

Tiirkiye’de Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne bagl 129
genglik merkezi bulunmaktadir. Ancak bunlarin 38 tanesi kendine ait
ve genglerin icinde faaliyet gOsterecegi binalara sahiptir. Genclik ve
Spor Genel Midirlagi’niin biitgesi 2003 yilinda 200.134.000
YTLdir. Katma biitgeli kuruluglardan olan GSGM’nin katma biitge-
den aldig1 pay 2.06 ile siurlidir. GSGM biitgesinin % 70%i spor fede-
rasyonlarma harcanmaktadir. Genglige kalan pay ise % 30’un altinda-
dir. Bu biitce ile GSGM hem kendi yénetimindeki genclik merkezleri-

nin faaliyetlerini yonetmekte hem de esitli genclik dernek ve kuliiple-
rine katkida bulunmaktadir (Genglik Caligmalari, 2006).

Genglere hizmet sunmak yeni kanunla belediyelerin gorevleri
arasindadir. Ancak bu konuda 6nemli bir gelisme goriilmemektedir.
Bu konuda belediyelerin bilgi ve deneyimleri de olduk¢a kisithdir. Bu
tiir merkezlerin caligma bigimi ve katkisi sadece bog zaman faaliyetle-
rinin yapilmasini saglamak degildir. Ayn1 zamanda, genglerin aktif va-
tandas olabilmeleri ve politika iiretme siirecine dahil edilmeleri, ku-
rumlarla miizakere olanagmin saglanmasina katkida bulunmak iglevi
yiiklenir (Avrupa Komisyonu, 2001). Bu tiir merkezler genglige hizmet
gotiirmenin Gtesinde katilim deneyimlerinin yasayabilecegi ortamlar
olarak kurgulanmaldir. Bu tiir merkezlerde gengler pasif tiiketici ol-
manin Stesinde aktif paydag olarak kabul edilmelidir.

Okul dig1 sosyallesmeye STK’lar agisindan bakildiginda, genglik
orgiitleri digindaki STK’larmn biiyiik cogunlugunun geng iiye ve goniil-
lillerin gereksinimlerini de gz éniinde bulunduracak bir goniilliv/iiye
katilim programu gelistirme kapasitesinden yoksun olmasi, ya da bunu
ek bir yiik ve maliyet olarak gérmeleri de genglerin kendilerini gergek-
lestirebilecekleri alanlarin azhiginin bagka bir nedenidir.

Genglik Calismalart son beg senedir genglik alaninda faaliyet
gosteren genglerin, genglik STK’larmumn ve ilgili kamu kuruluglarinin
sikca kullanmaya basladigi bir kavramdir. Cok genis bir tanim ile
genclik calismasi, genglerin kendilerini ifade etmelerine ve gergeklestir-
melerine olanak saglamak amaci ile olusturulan siirecin belirli deger-
ler cercevesinde gengler icin ve genglerin katilimu ile hayata gegirilme-
si olarak kavramsallastirilabilir. Bu hizmeti alan genglerin goniilliiliik
ve hareketlilik (mobilite) cercevesinde cesitli faaliyetlerde bulunmasi,
genclik calismasinin temel araglarmdan ikisi olarak 6zellikle son do-
nemde iyice 6n plana ¢ikmaya bagladu.

Boylece genglik caligmast eger gengler igin bir siireg ise, genglik
calisaru da bu siireci kolaylagtiran, hazirlayan ve takip eden kisi olarak
karsimiza cikiyor. Genglik ¢alisanlar: bu isi bir iicret karsihiginda yapa-
bildigi gibi goniilliliik temelinde de genclik ¢aligmalari iginde bulunan
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cesitli genclik calisanlart mevcut. Genglik ¢alisan’min bir sertifikasyon
tizerinden bir meslek olarak taninmasi ile ilgili Avrupa’daki en belirgin
ornek Ingiltere’yken gengler ile calisanlarin bir meslek olarak degil bir
sifat olarak taninmasi ve kim oldugunun bilinmesi anlaminda bile Tiir-
kiye’nin olduk¢a yol almasi gerekiyor. Kamu kurumlari ve genclik
STK’larinin genglik ¢ahsanlarina ihtiyaci oldugu gibi kendi iclerinde de
belirli hizmetlerin kendi iiyelerine gétiiriilerek kapasite gelisimine kat-
kida bulunulmasi amac ile de genglik calisanlar1 6nemli bir agilim ya-
ratabilir. Bu agidan bakildiginda mevcut sosyal hizmet uzmanlarinin
gengler ile genglik calismas: temelinde galismaya baglamas: da, uygun
sartlar saglandiginda, alanda énemli bir kapasite gelisimine neden ola-
bilecektir. Burada belki en 6nemli noktalardan biri, genclik calisant di-
ye ticretli bir meslek yaratmanin ideal ¢ikig yolu gibi gozitkmesine rag-
men bu metodun profesyonellesmenin getirecegi tiim yapisal sorunlari
da kendi icinde barindiracagidir. Bu yiizden bu konudaki politika olus-
turma siireglerine ilgili paydaglarm katilimi cok énemlidir.

Genglerin Ekonomik Olanaklarmin Giiclendirilmesi

Kiresellesmenin dogurdugu/ pekistirdigi issizlik korkusu, gelecek en-
digesi, karamsarlik gibi gelismeler cok sik tartigilmaktadir (Yentiirk,
2006, Bugra 2005). Her ekonomik kesimden genglik artik gittikce da-
ha cok teknolojinin olanaklarindan yararlanmaktadir. Genglere sunu-
lan iletegim teknolojileri ve internet, televizyon olanaklar: cok artmig

durumdadir. Genglerin hayatlar bircok alanda haberdar olduklari, fa- -

kat ailelerin ekonomik ve kiiltiirel yapilarindan dolays, ulagamadikla-
11 segeneklerle cevrilidir. Fakir ve dislanmis ama digerleri ile aralarin-
daki farkliligin derinliginin bilinmesinin yaratacag: yoksunluk hissi ile
bircok seyin varligini bilmek ona sahip olamamak daha agir bir yok-
sunluk hissi yaratabilir ve bu olanaklara sahip olanlarla olmayanlar
arasindaki gerilimi daha da artirabilir.

Genglerin ekonomik durumunu belirlemek icin bagvurulan ii¢
ulusal gosterge bulunmaktadir. Bunlar geng yoksullugu, geng igsizligi,
genglerin erken okul terketme oranlaridir (Avrupa Komisyonu, 2005).
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Tiirkiye’de geng yoksullugu ortalama yoksullugun iizerindedir. Geng
yoksullugu agisindan Tiirkiye AB ortalamalarinin da tizerindedir.

Geng Niifusun Yoksulluk Oran:
Gelirin Medyan Degerinin % 60’mnin Altinda Gelir Elde Etmek
16-24 yas arasi

2003
25 AB 9
15 AB 20
Tiirkiye : 26

Kaynak: Eurosat.

Tiirkiye’de genc igsizlik orani AB ortalamasina gére ¢ok kotii
bir durumda degilse bile, erken okul birakma (18-24 yag arasi lise me-
zunu olmamak) olaganiistii yiiksektir.

Erken Okul Terk Etme ve Geng Igsizligi, 2004 (Eurostat)
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[ 25 yagin altindaki niifusun igsizlik oran1 B Erken okul terk edenler
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Tiirkiye’de geng igsizlik orani AB ortalamasia gore cok kotii
bir durumda degilse bile, erken okul birakma (18-24 yas arasi lise me-
zunu olmamak) olaganiistii yiiksektir.

Tiirkiye’nin niifusu i¢inde en genis yas grubunun 15-19 yas gru-
bu oldugu, Tiirkiye’nin 15-25 yas grubu oranmnn toplam niifusa ora-
m1 agisindan tiim AB iilkelerinden daha yiiksek bir orana sahip oldugu
ve 2025 niifus projeksiyonuna gore Tiirkiye’nin en biiyiik gen¢ niifus
oranina sahip olacag: (Genglik Calismalari, 2006) dikkate alindiginda,
genglerin ekonomik durumlarindaki olumsuzluklarin gelecekte daha
da olumsuz yonde gelisecegi diisiiniilebilir.

Bu noktada da, bu ¢aligmanin kapsamini asan erken okul birak-
maya y6nelik politikalar, mesleki egitim, iste-egitim ve ciraklik egitimi
ile igili politikalar, katiime1 ve aktif emek piyasasi politikalarinin
6nem kazandigini (Avrupa Komisyonu, 2005) saymakla yetinelim.

Burada, dogrudan genglik politikalar: ile ilgili olan ve genglige
yonelik fon kaynaklarinin artirilmasi agisindan genclik alanina ve ku-
ruluglarina yonelik ve fon kaynaklarini ayri olarak incelemek yararh
olacaktir.

Halen Tiirkiye’de genglik 6rgiitlerinin dogrudan yararlanabile-
cegi 3 temel fon imkam bulunmaktadur. Birincisi Ulusal Ajans biinye-
sindeki Genglik Programr’dir. Genglik Programi genglerin Avrupa ca-
pinda goéniillilliik temelinde biraraya gelerek cesitli faaliyetler olustu-
rup bizzat uygulamalarim saglamak amaci ile —agirhikh olarak— hare-
ketliligi saglayan projelere fon kaynagi aktarabilmektedir. Béylece
genglik kuruluslari bu fon aracilig; ile gesitli projelerini hayata gecirip
farkl bir iilkede kisa siireli (6-12 ay) géniilliiliik yapabilmekte, farkls
lilkelerden gelen gengler ile ¢esitli degisim programlar hayata gecir-
mekte, farkli genclik kurumlari ile Avrupa capinda gesitli egitimler dii-
zenlemekte ve olugturulan egitimlere katilabilmektedirler.

Ikinci fon olanag Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Coca
Cola ve Yerel Giindem 21 Genglik Dernegi isbirligi ile olusturulan Ha-
yvata Arti Genglik Fonudur. Hayata Art1 yereldeki genclik projelerine
fon saglamaktadir.
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Ugiincii fon olanag Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanlig tara-
findan tescilli genglik kuruluglarina saglanan finansal desteklerdir. Bu
hizmetlerden sadece tescilli genglik kuruluslar: yararlanabilmektedir. Bu
fonun digerlerinden bir fark: genglik kuruluslar icin hayati bir éneme
sahip olan y6netsel ihtiyaclara da (kira, vs.) finansman saglamasidir.

Bu olanaklara ek olarak cesitli 6zel sirketler aracilig: ile genclik
projelerine fon saglanmasi da son dénemde daha sik uygulanan bir
yontemdir. Ayrica bu sirketlerin veya belediyelerin ayni kaynak sagla-
mast ile de bir¢ok genglik projesi hayata gecebilmektedir. Bunlara ek
olarak Hiikiimetleraras: Kuruluglar da (UNFPA, UNDP, AB, vs.) cesit-
li fon kaynaklarini kendi 6nceliklerine gére saglayabilmektedirler.

Yukarda belirtilen tiim fon olanaklar1 genglik alanina ciddi aci-
limlar saglamaktadir. Tiim olumlu yanlarina ragmen bu fonlar yapila-
r1 itibariyle farkli sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin yapis: esnek ol-
mayan (ve AB politikalar1 agisindan da esnek olamayan) Genglik Prog-
rami araciligy ile gengler farkli tiirde degil sadece fon kaynaginn iste-
digi bicimde projeler olusturma yonelimine girmistir. Béylece sivil top-
lum projeleri olusturulma nedenleri ile nedensel iliskilerinden kurtula-
rak sorun temelli degil aktivite temelli bir yaklagim ile hayata gecmek-
tedir. Bu da alandaki orgiitlerin kapasitelerini gelistirmelerindeki en
onemli engellerden biridir. Ciinkii bir asamadan sonra 6rgiit bilinci so-
run temelli degil ‘is’ temelli hale gelmekte, béylece aslinda o kurumun
varolus nedeni ile bulundugu durum arasinda bir ugurum olugmakta-
dir. Buna ek olarak bu siireg yerelden kaynak iiretmenin de niinde en-
gel olarak durmaktadir. Béylece genclik kuruluslar: cesitli “fonlar’ ile
ayakta duran kurumlar haline gelmektedirler. Ilgili ‘fon’lar olmadig:
siirece o Orgiit de varolamamaya baslamaktadir.

Bu ¢gergevede genclik orgiitlerinin kapasite geligimi ile ilgili ge-
sitli siireler olusturarak ‘sorun’ odakli bir yaklagim gercevesinde ge-
lismelerine yonelik destekler verilmesi gerekmektedir. Bu destekler bu
alanda caligan tniversiteler, sivil toplum kuruluslari ve devlet kurum-
lar1 tarafindan saglanabilir. Belki burada alti 6nemle gizilmesi gereken
bir nokta, bu desteklerin klasik cercevedeki egitimler aracihig: ile degil
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farkli dinamikleri de harekete gecirerek olabilecegidir. Bu agidan for-
mal olmayan y6ntemler ve akran egitim modeli, iizerinde énemle du-
rulmasi gereken bir yaklagimdir. Tiim bu yapiya ek olarak, 6zellikle
yerel belediye biitgelerinde genclik orgiitlerinin aldiklar: pay neredey-
se stfirdir. Hem yerel, hem de ulusal biitcede genclik kuruluslarinin al-
dig1 paylarin arttirilmasi da ciddi bir ivme saglayabilecektir.
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